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Al Direttore Generale ARPA Puglia
Avv. Vito BRUNO

Oggetto Nota della Regione Puglia - Sezione Autorizzazioni Ambientali - Servizio AA/RIR prot. n. 0011048
del 21/09/2020, acquisita al protocollo dell’Agenzia con prot.62844 del 22/09/2020 “Procedimento
ID 90/10728 — Piano ambientale di cui al DPCM del 29 settembre 2017 per lo stabilimento
siderurgico di interesse strategico nazionale ArcelorMittal Italia S.p.A. di Taranto (ex ILVA S.p.A.
in A.S.) — convocazione della conferenza dei Servizi di cui all’art. 5,c.2 del DPCM per I’attuazione
della prescrizione n.6 (Nastri trasportatori), n.16.m)42-49 (batteria 7-8 e la doccia 4 bis), n. UP2
(rimozione del cumulo polveri e scaglie in area Parco Minerale) e n. UP 3 (gestione dei materiali
costituiti da fanghi di acciaieria, fanghi di altoforno e polverino di altoforno)”. Riunione del 25
settembre 2020. Trasmissione parere di competenza.

In riscontro alla richiesta della Sezione Autorizzazioni Ambientali ‘della Regione Puglia in oggetto
specificata, relativa alla richiesta di un celere contributo in vista della conferenza dei servizi fissata per il
giorno 25 settembre p.v., si rappresenta quanto segue.

1 Premessa

La conferenza di servizi convocata per il riesame AIA dello stabilimento siderurgico ha come oggetto:
- determinazioni sulla prescrizione n.6 (Chiusura nastri trasportatori);

- valutazioni in merito alle richieste formulate dal gestore di proroga degli adempimenti delle
prescrizioni n.16 (Batterie n.7-8 e la doccia 4 bis), n. UP2 (Rimozione del cumulo polveri e scaglie in
area Parco Minerale) e n.UP3 (Gestione dei materiali costituiti da fanghi acciaieria, fanghi
d’altoforno e polverino d altoforno)

Considerato il ridotto preavviso da parte della Amministrazione regionale per I’emissione del parere
ARPA e I’impatto ambientale degli interventi di cui alle prescrizioni 16.m)-42-49, UP2 e UP3, oltre che
I’importanza strategica per lo stabilimento di dar seguito alle richieste rappresentate dal Gestore nella nota
DIR 376/2020 del 12/08/2020 indirizzata da AMI ai Commissari Straordinari di ILVA S.p.A. in A.S. e p.c. al
Ministero dell' Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, si ritiene che — ai fini di consentire un
compiuto esame - le determinazioni relative alle attivita di cui alle prescrizioni 16.m)-42-49, UP2 e UP3
debbano essere rinviate ad altra seduta della CdS.

In ogni caso, si riportano di seguito le prime osservazioni alla documentazione, che ¢ stato possibile
reperire dal link indicato dall'Autorita Competente quale preliminare contributo ai lavori della CdS convocata
per il giorno 25 settembre p.v. presso la citata‘Direzione del MATTM.

2 Analisi della documentazione fornita da ArcelorMittal Italia SpA

At fini dell’espressione del presente parere, € stata analizzata la seguente documentazione:
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- parere Comitato CTVIA prot. n.2706 del 07/09/2020 e successivo parere prot. n.2851 del
18/09/2020;

- nota DIR 376 del 12/08/2020 con cui il Gestore ha trasmesso I'istanza di proroga mediante
convocazione della Conferenza di servizi ai sensi dell'art. 1, comma 9, del decreto-legge 4 giugno
2013, n. 61 e dell’art. 5 comma 2 del D.P.C.M. 29 settembre 2017 presentata in data 21.04.2020 con
nota dei Commissari ILVA in AS CS/042020/002 e nota AMI Dir.180/2020 del 17.04.2020 —
Prescrizioni 6, UA1l1, UP2, UP3 e 16. m)-42-49. In particolare, la nota succitata, comprensiva dei
relativi allegati, ha lo scopo di fornire gli elementi utili alla valutazione dei posponimenti richiesti
con ’istanza di conferenza dei servizi, di cui sopra, in tempo utile, alla luce dell’imminente scadenza
delle stesse fissata al 31.12.2020 dal DPCM 29.09.2017;

- nota DIR369 del 07/08/2020 con cui il Gestore ha trasmesso lo “studio modellistico fluido dinamico
(CFD) per la valutazione dell’impatto di polveri dalle sorgenti oggetto di prescrizione 6 del DPCM
del 29/09/2017”

- nota DIR 414 del 09/09/2020 con cui il Gestore ha fornito chiarimenti alle valutazioni dei
Commissari Straordinari di ILVA S.p.A in A.S. di cui alle note prot. n.CS/082020/09 del 18 agosto
2020 e prot. n. CS/082020/012 del 28 agosto 2020. :

2.1 Osservazioni in merito alla richiesta di proroga relativa alle prescrizioni n. 6

Con riferimento alla Prescrizione n.6 (Nastri trasportatori), la scrivente Agenzia ha espresso il parere

- prot. n.0047931 del 29/07/2020, che si allega alla presente, emesso a seguito della richiesta della Regione

Puglia — Sezione Autorizzazioni Ambientali — Servizio AIA/RIR prot. 8602 del 17/07/20 (acquisita al prot.
45310 del 17/07/20).

In seguito, con nota DIR369 del 07/08/2020, il Gestore ha trasmesso lo “studio modellistico fluido
dinamico (CFD) per la valutazione dell’impatto di polveri dalle sorgenti oggetto di prescrizione 6 del DPCM
del 29/09/2017” (di seguito denominato “Studio CFD”), in cui ha simulato la dispersione delle polveri emesse
dalle sorgenti emissive oggetto di prescrizione n.6, identificando I’evento meteorologico che si &€ manifestato
nella giornata del 23/10/2017 (classificato come wind-day sulla base di quanto riportato nella suddetta nota di
Arpa Puglia prot. n.0047931 del 29/07/2020), come rappresentativo di condizioni particolarmente rilevanti dal
punto di vista meteo-dispersivo e che possono essere considerate pit critiche rispetto a quelle verificatesi in
data 04/07/2020. Si ritiene che la_maggiore velocita del vento o I'entitd delle precipitazioni umide non

conferiscono all’evento del 23/10/2017 un carattere di maggiore criticita, in termini ambientali, rispetto, ad

esempio., a quello del 04/07/2020 poiché non si possono trascurare le altre caratteristiche di turbolenza

dell’evento. né tantomeno gli impatti determinati in termini di incremento al recettore delle concentrazioni

degli inquinanti prodoti.

In merito, si ribadisce, inoltre, che, nell’area tarantina, Pevento del 04/07/2020 non ha un carattere di
eccezionalita da un punto di vista meteorologico e che, nel corso degli ultimi anni, si sono verificati
fenomeni di rilevanza assimilabile a quello del 0/07/2020 che hanno comportato risollevamenti di
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analoga rilevanza di polveri dallo stabilimento, cosi come gia rappresentato nell’allegato pai‘ere prot.
n.0047931 del 29/07/2020. :

Quanto detto, & stato peraltro riscontrato dalla scrivente Agenzia nel corso dellattivitd ispettiva
straordinaria eseguita, nei giorni 7 e 8 luglio 2020, a seguito di un evento meteorologico critico accaduto nella
giornata di sabato 04/07/2020 che ha provocato il risollevamento in atmosfera di una ingente quantita di
polveri proveniente dallo stabilimento siderurgico, costituita prevalentemente da particelle di tipo grossolano.
Tale risollevamento ha generato una densa nube che ha determinato lo sporcamento delle aree prossime allo
stabilimento ed il superamento, presso la centralina Via Orsini posta nel quartiere Tamburi, del valore limite
giornaliero prescritto in aria ambiente per il PM10.

Peraltro, cosi come gia rappresentato dalla Sottocommissione VIA nel parere n.16 del 04/09/2020, lo
studio modellistico non riporta una quantificazione dei contributi delle diverse emissioni dell’impianto
che hanno determinato detto incremento, non consentendo di valutare il contributo dei nastri
trasportatori ancora aperti rispetto alle altri sorgenti. Si condivide, infatti, quanto espresso nel suddetto
parere della Sottocommissione VIA, secondo cui il fattore di abbattimento delle polveri pari al 50% ¢ da
ritenersi non cautelativo per la praticabilita e I"efficacia dell’attivita in condizioni meteorologiche estreme. In
particolare, si evidenzia che il gestore non menziona i possibili effetti negativi dovuti a fenomeni modificatori
e perturbatori dei flussi di ventilazione, quali ad esempio I’Effetto Venturi, caratterizzato da un aumento della
velocita del vento dovuto al restringimento della sezione viaria e all’adattamento del flusso delle masse di aria
alla minore portata d’aria della sezione viaria, che appaiono graficamente anche nella Figura 4.1 dello Studio
CFD sopracitato. :

Nelle suddette attivitd di controllo, ’Agenzia ha constatato che i meccanismi procedurali messi in
atto dal Gestore non sono idonei a garantire il contenimento delle emissioni diffuse derivanti da
condizioni meteorologiche avverse. Quanto detto, conferma che Padozione di misure transitorie di
mitigazione non puo ritenersi sufficiente alla riduzione del surplus emissivo connesso al differimento dei
lavori di chiusura dei nastri trasportatori di ulteriori 14 mesi. '

Peraltro, considerato che, in Allegato A allo Studio CFD, il gestore dichiara che, dall'inizio della ripresa
dei cantieri post emergenza sanitaria sono stati coperti 1550 metri a fronte di 557 metri pianificati, di cui
135m di nastri in quota a fronte di 78m pianificati, si rileva che il Gestore ha dimostrato una capacita ed una
velocita di esecuzione lavori superiori alle stime ed alle previsioni di completamento delle operazioni di
copertura indicati nel crono programmal; pertanto, si ritiene che il Gestore debba rivalutare le scadenze
per il completamento degli interventi, considerando nella elaborazione dei cronoprogrammi le
medesime tempistiche realizzate nel periodo da maggio a luglio 2020. Per tale motivo la scrivente
‘conferma il proprio parere contrario al rinvio dei termini al 31/05/2021.

Infatti, anche alla luce degli esiti delle attivita ispettive del 7 e 8 luglio u.s,, si conferma che
I’adozione di misure transitorie di mitigazione non pud ritenersi sufficiente alla riduzione del surplus
emissivo connesso al differimento dei lavori di chiusura dei nastri trasportatori di ulteriori 14 mesi.

1 Cfr. Parere n.16 del 04/09/2020 della Sottocommissione VIA
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Si ritiene che, in ogni caso, nelle more del raggiungimento dei livelli di qualitad ambientale attesi
dal completamento dei lavori di copertura dei nastri, il Gestore debba individuare ulteriori misure
compensative a favore dell’ambiente per supplire le carenze determinate al differimento dei termini di
completamento dei lavori. Infatti, considerato che la stima delle emissioni (convogliate e diffuse) di polveri
da nastri e torri & stimata pari a 79.3 tonnellate per anno dallo stesso Gestore? e che essa gia comprende i
benefici ambientali derivanti dalle suddette misure transitorie. si ritiene che Dentita e le modalita dell’
“estensione delle misure addizionali di mitigazione della diffusioni di polveri” indicate dal parere n.16 del
04/09/2020 della Sottocommissione VIA. debbano essere definiti sulla base di una valutazione tecnica
atta a dimostrare che tali misure possano comunque garantire la massima compensazione possibile in
termini di emissioni ambientali. ‘ V

2.2 Osservazioni in merito alla richiesta di proroga relativa alla Prescrizione n. 16) 42-49

Si riportano le specifiche prescrizioni stabilite dal DPCM 17/09/2020.

DPCM 17/09/2020

Prescrizioni n. 16.m)-42-49 del DPCM 14/03/2014

- Batterie n. 7-8 e la doccia 4 bis

1. 11 Gestore deve realizzare gli interventi di seguito riportati:

- costruzione nuova doccia 4 bis per garantire rispetto limite polveri di 25 g/t coke;

- rispetto del limite per le polveri di 8 mg/Nms al camino E424, anche attraverso 1’installazione di filtro a
maniche;

- installazione sistema di controllo della pressione dei singoli forni denominato SOPRECO;

- miglioramento del sistema di aspirazione allo sfornamento come da progetto riportato nell’ Allegato 4 alla
domanda di AIA. ‘

2. Il relativo cronoprogramma sugli stati di avanzamento dei lavori e gli eventuali aggiornamenti

dovranno comunque mantenere la coerenza con il termine ultlmo per la realizzazione degli stessi,

fissato al 31 dicembre 2020.

Con riferimento agli allegati 3 e 9 della DIR 376 del 12/08/2020 relativi rispettivamente allo “Studio per
la valutazione dei potenziali impatti ambientali associati alle prescrizioni legate alle batterie di cokefazione 7
— 8 del DPCM del 29/9/2017” e ”Studio modellistico fluido dinamico (CFD) per la valutazione dell’impatto di
polveri associato alle prescrizioni legate alle batterie di cakefazzone 7 — 8 del DPCM del 29/9/2017” si
rappresenta quanto segue.

Gli studi presentati dal Gestore intendono valutare i potenziali impatti ambientali connessi ad un
differimento al 31/05/2021 del termine ultimo di conclusione dei lavori stabiliti con le Prescrizioni n. 16.m)-
42-49 del precedente DPCM 14/03/2014, confermate dal DPCM del 29/9/2017. A tal fine, sono attuate
simulazioni modellistiche per valutare le differenze in termini di emissioni e di dispersioni in atmosfera delle
polveri generate su base annuale dalle sorgenti diffuse calde e dalle sorgenti convogliate oggetto degli
interventi di mitigazione ambientale per i due seguenti scenari:

2.Cfr. nel Rapporto annuale del Gestore relativo all’anno di esercizio 2019 (all.3.6.1)

4
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o (Scenario 1) scenario come da cronoprogramma originario, ovvero con completamento degli
interventi previsti dalle Prescrizioni n. 16.m)-42-49, entro il 31 dicembre 2020;

e (Scenario 2) scenario operativo, ovvero con completamento degli interventi previsti dalle
Prescrizioni n. 16.m)-42-49, entro il 31 maggio 2021.

Le simulazioni modellistiche hanno considerato le emissioni di polveri generate dalle sorgenti

dell’impianto oggetto delle Prescrizioni 16m)-42-49, ovvero:

» le sorgenti diffuse calde associate alle batterie di cokefazione 7-8, ossia lo sfornamento coke e lo
spegnimento coke;

e e emissioni convogliate associate alle batterie di cokefazione 7-8, ossia i camini E424
(cokefazione) ed E436 (sfornamento).

Per le emissioni di polveri da tali sorgenti si & fatto riferimento allo scenario emissivo dell’impianto in un
assetto produttivo dello stabilimento di Taranto di 6 milioni di tonnellate di acciaio all’anno.

In Allegato 9 alla DIR 376, il Gestore ha prodotto uno specifico studio teso alla valutazione delle
dispersioni delle polveri in una situazione meteorologica considerata critica per il loro trasporto verso I’area
urbanizzata adiacente al perimetro esterno nella zona a Sud Est dell’impianto, dove ¢ localizzato il quartiere
Tamburi della citta di Taranto, e contestualmente per considerare anche gli effetti indotti sui campi di vento da
alcuni elementi architettonici gia presenti all’interno dell’impianto, come ad esempio le coperture dei parchi
primari e le reti frangivento localizzate lungo il confine est e Sud Est dell’impianto, i quali determinano un
effetto di contenimento delle emissioni di polveri generate dall’attivita del sito.

In riferimento ai suddetti documenti si rileva quanto segue.

a)

b)

Lo studio, in Allegato n.3, descrive ’impatto in atmosfera, su base annuale, delle emissioni di
polveri generate dalle sorgenti diffuse calde e dalle sorgenti convogliate stimate secondo i codici
di calcolo previsti dalla Procedura n.1 del PMC DM n.194-2016 approvata dalle Autorita e richiamata
all’articolo 4 comma 1 del DPCM 29/09/2017. Tuttavia, tale procedura & stata oggetto di revisione,
trasmessa con DIR 308 del 07/07/2020 nell’ambito del procedimento avviato con decreto direttoriale
MATTM n.188 del 27/05/2019. Tale revisione, oltre a computare le emissioni diffuse delle polveri
totali annue di Benzene e Benzoapirene (gia previsti dalla precedente versione), introduce anche la
quantificazione del Naftalene e metalli pesanti (As, Cd, CrVI, Ni, Pb, Se, Hg, Cu) e i benefici
ambientali derivanti dall’installazione delle valvole SOPRECO, quale specifico intervento indicato
della prescrizione Pr. 16.m - Batteria 7-8. Tale studio non tiene, quindi, conto delle emissioni
diffuse dei_suddetti_inquinanti che possono avere impatti piu_gravosi sulla salute della
popolazione rispetto a quelli valutati.

1l succitato studio ¢ relativo alle condizioni di regolare esercizio degli impianti e non computa le
emissioni che possono generarsi nel caso di accadimento di eventi anomali e di emergenza. Tali
emissioni possono essere stimate con la specifica Procedura n.2 “Stima e/o misura di ciascuna
emissione non convogliata, comprensiva anche degli eventi anomali e degli eventi di emergenza”
(PMC DM n. 196/2014— Par. 14) in cui & considerato, quale possibile evento anomalo di cokeria,
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Pipotesi in cui il sistema di captazione e trattamento delle emissioni derivanti dalla fase di
sfornamento del coke risulti in completa avaria non consentendo la captazione e trattamento delle
emissioni. ‘

¢) Il suddetto studio non considera altresi i contributi aggiuntivi computabili con le Procedure n.12
e n.16 stabilite nel PMC DM n. 196/2014 e relativi a:

- “Emissioni visibili dalla cokeria” (Procedura n.12) relativa alla valutazione dei punti di
generazione di emissioni ,visibili‘ dalle batterie di forni a coke; infatti, il calcolo della media
mensile mobile rilevata con tale procedura, riferita all’ultimo anno di applicazione, avrebbe
consentito una valutazione pil rappresentativa degli scenari emissivi afferenti agli interventi
in argomento, e soprattutto, del beneficio ambientale atteso con il loro completamento;

- emissioni diffuse/fuggitive che si possono manifestare nelle normali condizioni di esercizio
della cokeria anche legate a malfunzionamenti di apparecchiature e/o anomalie di processo e
quantificabili con la Procedura n. 16 “Definizione criteri per validazione eventi emissivi
rilevati dal sistema di videomonitoraggio con eventuale quantificazione emissioni diffuse per
tipologia di evento ove tecnicamente possibile”.
Inoltre, con riferimento ai risultati dei suddetti studi modellistici, si rappresenta quanto segue:

d) dal confronto tra lo Scenario 1 e lo Scenario 2, illustrato in Figura 4.1 (concentrazioni medie annuali
in prossimita del suolo di PM10 generate dal complesso delle emissioni considerate) dell’ Allegato 3,
si rileva che le emissioni di polveri fuoriescono dal perimetro dello stabilimento interessando
un’area residenziale e quindi aumentando il tempo di esposizione della popolazione e i connessi
rischi sanitari. Precisamente, i risultati dello studio modellistico evidenziano che P’area in
questione ¢ adiacente al limite Sud Est dello stabilimento appartenente al quartiere Tamburi.
Tale zona urbanizzata & la piu vicina allo stabilimento, e dallo studio risulterebbe caratterizzata dalla
presenza di valori di concentrazione media annua inferiori a 0,125 pg/m3 (intervallo 0 - 0,125 pg/m3).
I valori di ricaduta risultano compresi nell’intervallo 0,125 — 0,25 pg/m3 e interessano una porzione
limitata dell’area abitata pil vicina al perimetro dell’impianto. ‘ '

e) lo studio riporta, in Figura 4.3 dell’Allegato 3, unicamente i risultati delle simulazioni effettuate
per entrambi gli scenari con riferimento alla concentrazione media annua raggiunta in
prossimita del suolo per Ia frazione PM2.5. Sebbene in entrambi i casi, il valore massimo al di fuori
del perimetro dell’impianto risulta essere compreso nell’intervallo 0,075 — 0,25 pg/m3 e quindi al di
sotto del limite legislativo per la protezione della salute umana cosi come previsto nel D.Lgs.
155/2010 e pari 25 pg/m>, occorre constatare che non & stata rappresentata alcuna valutazione
sui valori massimi di ricaduta al suolo che potrebbero evidenziare scenari molto piu_critici.
Inoltre, i risultati delle simulazioni modellistiche sono rappresentativi unicamente del
contributo emissivo generato degli interventi oggetto di prescrizione e non considera tutte le
altre fonti emissive (convogliate, diffuse, fuggitive, accidentali) che provengono dallo
stabilimento né le ulteriori fonti presenti sul territorio che, seppur non provenienti dallo
stabilimento, sono rappresentativi dell’effettivo stato di vulnerabilita del sito ed intervengono
negli scenari di esposizione della popolazione.
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f) i risultati presentati in allegato 3 non sono altresi rappresentativi degli scenari di eventi
meteorologici pilt significativi nonché i casi di wind days. A tal proposito, il Gestore ha condotto
uno specifico studio modellistico fluido dinamico (CFD), riportato in Allegato 9, rappresentativo di
condizioni meteorologiche critiche. In particolare, la simulazione ha riprodotto il medesimo evento
meteorologico avverso del 23 Ottobre 2017 (“wind day”), analizzato anche con riferimento alla
prescrizione n.6, durante il quale si & verificato un forte vento proveniente da Nord - Nord Ovest. La
ricostruzione meteorologica ¢ stata effettuata in condizioni stazionarie, ovvero ipotizzando condizioni
di flusso entrante al contorno non variabili nel tempo. Anche per questo studio valgono le
osservazioni gid esposte al precedente punto in relazione al contributo emissivo simulato che &
rappresexitaﬁvo solo delle fonti emissive connesse agli interventi oggetto di prescrizione e non di
tutte le altre fonti, né delle ulteriori fonti presenti sul territorio.

2.3 Osservazioni in merito alla richiesta di proroga relativa alla Prescrizione UP2

Si riportano di seguito le osservazioni allo "Studio per la valutazione dei potenziali impatti ambientali
_associati alla prescrizione UP2 del DPCM del 29/9/2017 (agosto 2020)" contenuto nell'Allegato 5 alla nota
AMI DIR376 del 12/08/2020 relativamente alla valutazione dei potenziali impatti sulla matrice acque
sotterranee associati alla presenza del cumulo UP2.

Il Gestore dichiara: "in quest’area é presente e in esercizio il sistema in Pump&Treat che previene il
rischio di trasporto di eventuali inquinanti, oltre il confine dei parchi stessi, per il tramite della falda
superficiale. Tale impianto equivale ad una Messa in Sicurezza dell’area per la matrice falda, quindi anche in
questo caso, il posponimento del termine della prescrizione UP2 non comportera effetti ambientali
significativi."

Esaminato lo studio per la valutazione dei potenziali impatti ambientali sulla matrice acque sotterranee,
-di cui al suddetto Allegato 5, si evidenzia quanto segue:

1. al fine di.escludere il percorso di lisciviazione dei contaminanti presenti nei cumuli verso il suolo e la

falda, &€ necessario_integrare la documentazione trasmessa con test di eluizione su tali cumuli e

confrontare tali risultati con gli esiti dei monitoraggi dei piezometri presenti in stretta prossimita dei
cumuli, a monte e valle;

2. il cumulo UP2 ¢ ubicato in area Parchi Minerali, nel settore meridionale dello stabilimento, presso il
quale si rinviene sia I’acquifero superficiale sia ’acquifero fessurato profondo con carattere confinato;
I’area dell’acquifero superficiale sottostante il cumulo UP2 ¢ ubicata a monte idrogeologico rispetto
alle opere di barrieramento idraulico attive lungo il confine NE dell’area Parchi Minerali. In relazione
a quanto dichiarato dal Gestore e riportato in premessa, ¢ necessario che il Gestore fornisca
documentazione integrativa in relazione a:

a. verifica dell’efficienza idraulica e dell'efﬁcz;cia della MISE in atto;

b. esiti dei monitoraggi eseguiti sulle acque di falda nell’ambito dei vari procedimenti che il
“gestore esegue a monte e valle dell’area di cumulo, nonché a valle dell’impianto di P&T, cosi
da verificare l'effettiva esclusione del percorso di trasporto di eventuali composti disciolti in
falda e monitorare nel tempo la‘qualita delle acque in prossimita dei cumuli;
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c. log stratigrafici e dati costruttivi dei piezometri ricadenti nell’area del cumulo UP2, al fine di
confermare la sezione litologica interpretativa di fig.3.1;

" d. tabelle con misure dei livelli idrici in base alle quali ¢ stata ricavata la piezometria
dell'acquifero sia superficiale sia profondo, in considerazione del fatto che l'intervento di
MISE ¢ limitato alla sola falda superficiale e che in quell'area si rileva un'inversione della
direzione di flusso (da SO a NE) rispetto al naturale deflusso verso mare della falda profonda
sottostante. Cid anche in relazione a quanto riportato nell'Allegato 7 alla DIR 376/2020, dove
il gradiente idraulico medio € molto basso (pari a circa 0,3 + 0,6 %o), e la direzione media di
flusso ¢ orientata da Nord a Sud.

In riferimento agli scenari emissivi, posti alla base degli studi modellistici - utilizzati a supporto
delle richieste di posponimenti della prescrizione UP2, si rileva quanto segue:

- gli studi mostrano lacune in termini di esplicitazione dei contributi emlssm (singoli cumuli e
complesso delle emissioni fredde considerate).

- le misure di mitigazione adottate e utilizzate nel calcolo dei ratei emissivi (come coefficienti di
abbattimento delle emissioni) non sono conservative in quanto si & potuto appurare nel corso
degli anni e delle visite ispettive che presentano delle palesi inefficacie, soprattutto rispetto ad
eventi metereologici estremi;

- sono state considerate solo le polveri (frazioni di PM10 e PM2.5) come inquinanti e non altri
contaminanti presenti nei materiali stoccati nei cumuli in questione.

2.4 Osservazioni in merito alla richiesta di proroga relativa alla Prescrizione UP3

Si riportano di seguito le osservazioni allo "Studio per la valutazione dei potenziali impatti ambientali
associati alla prescrizione UP3 del DPCM del 29/9/2017 (agosto 2020)" contenuto nell'Allegato 7 alla nota
AMI DIR376 del 12/08/2020 limitatamente alla valutazione dei potenziali impatti sulla matrice acque
sotterranee associati alla presenza del cumulo UP3.

La prescrizi‘one UP3 di cui alla proposta del sub-commissario prot. n. 4/U/11-12-2014, approvata con
Legge n.20/2015, come ¢ noto, ¢ da riferirsi alla gestione di uno stock storico di materiale costituito, per la
sola area di competenza di ArcelorMittal Italia S.p.A., esclusivamente da fango di altoforno.

L’area del cumulo UP3 ¢ ubicata nel settore settentrionale dello stabilimento, presso il quale si rinviene
I’acquifero fessurato profondo con carattere libero (non confinato dalle Argille del Bradano). L’unita
litologica di riferimento per il sottosuolo dell’area in esame sono i Calcari di Altamura, in quanto le
Calcareniti di Gravina rappresentano un livello presente in maniera discontinua nell’area settentrionale dello
stabilimento (ove il cumulo UP3 ¢ ubicato). Si ¢ inoltre fatta la scelta di considerare uno spessore per I’unita
dei Calcari di Altamura di 400 m, pari alla potenza dello strato ricavata da osservazioni dirette.

Inoltre, si esprimono le seguenti osservazioni.

e Per la valutazione quantitativa del potenziale percorso di lisciviazione e trasporto in falda di
composti disciolti ¢ stato adottato I’approccio metodologico, descritto nel paragrafo 3.1.2, che
tiene conto di alcuni standard e linee guida sviluppati a livello nazionale ed internazionale, e
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comunemente impiegati nell’ambito delle procedure di analisi di rischio sito-specifico per siti
contaminati, ai sensi del D.Lgs. 152/06, ed in particolare il Protocollo ISPRA (ex APAT) “Criteri
metodologici per I'applicazione dell'analisi assoluta di rischio ai siti contaminati”. Revisione 2,
Marzo 2008. Si evidenzia che:

-+ il calcolo & stato eseguito tramite il software Risk-net versione 3.1.1, validato da ISPRA,
mediante attivazione del percorso ambientale “lisciviazione e dispersione in falda”. Tuttavia
si rileva che tale modello di simulazione non € idoneo allo scopo in quanto i modelli analitici
di_trasporto adottati nell’AdR per i siti contaminati sono applicabili in un _mezzo poroso
omogeneo, quindi non adatti ad un acquifero fratturato come nel caso di specie. Infatti, ’area
del cumulo UP3 ¢ ubicata nel settore settentrionale dello stabilimento, presso il quale si
rinviene solo ’acquifero fessurato profondo con carattere libero (non confinato dalle Argille
del Bradano). Si ricorda che per i siti contaminati tale modello viene considerato per il
rispetto delle CSC al POC. \

- La grande differenza tra la quofa media del p.c. rilevata nei piezometri in prossimita del
cumulo UP3 (54 m s.l.m.) e la quota piezometrica media della falda profonda (3 m s.l.m.)
rende evidentemente non rappresentativa la ricostruzione della superficie piezometrica del
sito in esame.

- La distanza del punto di conformita in falda, posta pari al valore di 1347 m come distanza
 minima del cumulo dal confine dello stabilimento con aree non di competenza AMI, lungo la
direzione di deflusso prevalente della falda, non pud essere condivisa in quanto il POC
andrebbe posto sul confine del sito al fine di controllare la qualita delle acque in uscita
dall’area dei cumuli. Si ritiene piu cautelativo assumere come POC il pozzo o piezometro, fra
quelli esistenti o di nuova realizzazione, posto in corrispondenza del confine della sub area
definita dallo stesso cumulo, in quanto rappresenta un'area nettamente distinta rispetto
all'utilizzo delle aree circostanti all'interno dell'area di stabilimento, diversamente dalla scelta
. effettuata dal proponente del piezometro posto al limite di proprieta. Inoltre, vista I’estensione
del cumulo e la permanenza nel sito da svariati anni, si ritiene utile prevedere la realizzazione
di punti di monitoraggio della falda, ubicati a monte e a valle idrogeologica dello stesso
cumulo, eventualmente da includere in un piano di monitoraggio generale dell’intero
siderurgico, di cui quello posto piu a valle da identificare come POC.

- Per la precipitazione efficace, ¢ stato preso come riferimento il dato di precipitazione
cumulata annua massimo osservato nel periodo 2010-2019 (419,4 mm nel 2019); si fa
osservare a tal proposito che, come suggerito dal "Documento di riferimento per la
determinazione e la validazione dei parametri sito-specifici utilizzati nell’applicazione
dell’analisi di rischio ai sensi del DLgs 152/06" (APAT 2008), ¢ opportuno far ricorso a dati
di piovosita ricavati da serie storiche relative ad un periodo di osservazione preferibilmente di
30 anni e comun&lue di almeno 10 anni provenienti dalla stazione meteo piu vicina al sito
contaminato.

o L’analisi delle concentrazioni rilevate nei piezometri significativi della falda profonda in
prossimita dell’area UP3 riportati in tabella 3.5, con riguardo ai Composti di Interesse (COI)
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selezionati, evidenzia la presenza di alcune concentrazioni rilevabili, per quanto conformi alle
CSC ex D.Lgs. 152/06 ed ai Limiti ISS per tutti i COI ricercati. Tuttavia si rileva che:

- 1 pozzi indicati in tabella 3.5 come ubicati ad EST del cumulo, sono pozzi spia delle
discariche poste in realta a NE del cumulo UP3; inoltre, i pozzi definiti di valle sono molto
distanti dall'area del cumulo UP3, quindi non rappresentativi di un eventuale momtoraggxo
degli impatti del cumulo nell’area del cumulo;

- lo scopo dello studio & valutare I’ 1mpatto del rilascio in falda dei contaminanti, non quello di
definire se il sito sia 0 meno contaminato. Pertanto, & sufficiente valutare il contributo che il
cumulo fornisce alla falda prima ancora di verificare il superamento delle CSC.

Pertanto, si ritiene che, ove I’ Autorita Competente ritenga opportuno concedere I’eventuale proroga il
* Gestore debba provvedere a:

1. elaborare un modello di flusso e trasporto delle sostanze riscontrate, in almeno un caso, in
concentrazione eccedente i limiti di rilevabilitd strumentale nelle analisi eseguite sul materiale tal
quale, oppure sull’eluato.

2. individuare nuovi piezometri in prossimitd del cumulo non inﬂuenzati da altre attivita dello
stabilimento; su tali piezometri, per il campionamento delle acque sotterranee, dovranno essere
ricercati tutti gli analiti della tabella 2 - allegato 5 titolo V Parte IV del D.Igs. 152/2006 ad esclusione
di Ammine aromatiche e Fitofarmaci, oltre il Vanadio (limite di 50 pg/l per il Vanadio N. Protocollo
ISS 57058 02/01/2001-https://www.iss.it/site/bancadatibonifiche/) ed il Bario (limite di 700 pg/l
proposto da ISS);

3. integrare gli analiti ricercati nei cumuli eseguendo il test di cessione con tutti i parametri previsti dalla
tabella 2 parte quarta del titolo V del D.lgs. 152/06. Con riferimento al test dell’eluato dovra essere
svolto con le metodiche previste dall’allegato 3 del DM 5/2/98 e s.m.i.. Il confronto delle
concentrazioni rilevate dovra essere condotto rispetto ai limiti di cui alla tabella 2 allegato S alla parte
IV del Dlgs 152/2006. 1 parametri da analizzare saranno tutti i metalli riportati in tale tabella,
compresi Ferro, Manganese ed Alluminio, con in aggiunta Bario e Vanadio (limiti pareri ISS
https://old.iss.it/site/BancaDatiBonifiche/), oltre ai parametri inorganici presenti sempre nella tabella
2, in particolrare Nitriti, Boro, Fluoruri, Cianuri, Solfati e Cloruri (nota MATTM prot. 15786 del
10/11/2017) al fine di valutare il potenziale rilascio di sostanze in falda.

In riferimento agli scenari emissivi, posti alla base degli studi modellistici - utilizzati a
supporto delle richieste di posponimenti della prescrizione UP3, si rilevano le medesime -criticita
rappresentate al precedente paragrafo 2.3.

3 Conclusioni
La conferenza di servizi convocata per il riesame AIA dello stabilimento siderurgico ha come oggetto:
- determinazioni sulla prescrizione n. 6 (Chiusura nastri trasportatori),

- valutazioni in merito alle richieste formulate dal gestore di proroga degli adempimenti delle
prescrizioni n.16 (Batterie n. 7-8 e la doccia 4 bis), n. UP2 (Rimozione del cumulo polveri e scaglie in
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area Parco Minerale) e n. UP3 (Gestione dei materiali costituiti da’ fanghi acciaieria, fanghi
d’altoforno e polverino d’altoforno).

In riferimento alla prescrizione n.6, si ribadisce il parere contrario espresso al Paragrafo 3 del
precedente parere prot. n.47931 del 29/07/2020. Infatti, si ritiene che non si possa avallare in alcun modo il
protrarsi di una condizione d'inquinamento che avrebbe dovuto essere risolta gia a partire da gennaio 2013
(come da decreto di riesame AIA del 26/10/2020) e che, viceversa, ¢ stata rinviata con successive proroghe al
2015, al 2017, al maggio 2020 ed, infine, al 30 settembre 2020 con decreto 115 del 29 maggio 2020.

In riferimento alla prescrizione n.16) 42-49, si rileva che gli studi modellistici trasmessi dal
Gestore presentano criticita in termini di input dei dati emissivi specificate ai punti a), b), ¢), d), e) ed 1)
del Paragrafo 2.1. In particolare, gli studi modellistici presentati dal Gestore, mostrati a supporto della
richiesta di differimento delle tempistiche di attuazione, mostrano gli impatti al suolo (concentrazioni in
prossimita del suolo) delle frazioni di polveri considerate, senza una valutazione di insieme relativamente
all’impatto cumulativo dovuto a tutte le altre sorgenti emissive che caratterizzano I’impianto siderurgico nel

suo complesso.
Non vi sono dunqgue le condizioni per esprimere parere favorevole.

In riferimento alla prescrizione UP2 e UP3, si rileva che anche lo studio per la valutazione dei
potenziali impatti ambientali sulla matrice acque sotterranee fornito dal Gestore presenta criticita e
carenze documentali descritte, rispettivamente, ai paragrafi 2.3 e 2.4.

- Non vi sono dunque, anche in questo caso, le condizioni per esprimere parere favorevole.

Si_ritiene che, in assenza di tali integrazioni, i rifiuti debbano da subito_essere avviati a
smaltimento presso le discariche interne.

_ Si rende necessario evidenziare, altresi, che

- i vari studi modellistici, a supporto delle varie richieste di differimento delle tempistiche di
attuazione, mostrano gli impatti al suolo (concentrazioni in prossimita del suolo) delle frazioni di
polveri considerate, senza una valutazione di insieme relativamente all’impatto cumulativo dovuto a
tutte le altre sorgenti emissive che caratterizzano 'impianto siderurgico nel suo complesso.

- il differimento delle tempistiche di attuazione, anche quando considerabile contingente, rispetto
a prescrizioni imposte dalle Autoritd Competenti (ormai diversi anni or sono), determina in ogni caso
' un impatto ambientale e sanitario che perdura nel tempo. Le prescrizioni a suo tempo imposte sono, a
tutti_gli effetti, scaturite da una valutazione accurata e d’insieme, sfociata nelle autorizzazioni
all’esercizio. Le stesse non possono essere di volta in volta messe in_discussione o minimizzate
presentahdo studi parzializzati (per singole aree o sezioni di impianto) tesi a dimostrare la bassa
significativita della mancata attuazione dei singoli interventi.
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