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Procura della Repubblica

presso il Tribunale di Taranto

1 Pubblice Ministero d sso dntonella De Luca,

visti gli atti’ del procedimento penale indicato in epigrafe;

Promesso
che successivamente all’evento dell’8.6.15 accaduto nelle Stabilimento ILVA spa in as. di
Taranto, presso alioforno Alo 2, questa AG. emetteva in data 186,15 decrete di sequesiro
preventive d urgenza sen¥a facolth d*uso limitatamente al suddetto impianto;
che il Gip in sede con ordinanza del 29.6.15 convalidava il provvedimento d'urgenza cmesso e
con decreto disponeva contestuale sequesiro preventivo stabilendo, tra IPaliro, che Ualtoforme
non poteva comunque rimanere in funzione;
che il suddetto provvedimento di sequesiro preventivo veniva notificato tra gii altri all’ilva spa
in s, in pari data;
che in data 1.7.15 FILV A spa in 2.5 avanzava Istanza di differimento di spegnimento dell”Alfo
2 rigettala con provvedimento di questo PM il successive 3.7.15;
che |"esecuzione del suindicato sequestro preventive veniva ad ogni modo sospesa aftese che in
data 4.7.15 interveniva decreto - legge n. 92 che allart. 3 prevedeva | il quale allart. 3 comma
| testualmente recita “al fine di garantire i npecessavio bilanciamento ira le esigenze o
continuita dell attiviid produitiva, di saivaguardia dell occupazione, della sicurezza sul luogo
di lavoro, defla solute & dellambiznre salubre, nanché delle finglivg di givstizia, I'esercizio
deli*mitivitd i impresa degli stubilimenti i interesse strategico non ¢ impedito dal
proveedimento di sequesiro, come gid previsio doll wrt [, comma 4, del decreto-legge 3
dicembre 2012 n 207, comvertito, con modificazioni, dalla legge 24 dicembre 2002 . 231,
quands lo stesso si riferisca ad ipotesi di rearo merenti alla sicurezza ded lavoratori.”
Ed ancora il comma 3% “per fa prosecugione delf witivita degli stabilimenti di cui al commi 1,
senza soluzione di comtinuitg, Uimpresa deve predisporre, nel rermine oi M giornd
dall ‘adozione del provvedimento di sequestro, un piano recante misare ed artiviti aggiuniiive,
anche di tipe provvisorie, per la twicle della sicurezzo swi fuoghi i lwvore, riferite
wll'impiante oggetio def provvedimentn di sequestro. L 'cvventita predispozione del piano ¢
comricata all ‘auteritd giudiziario procedemie. "
che, a fronte di tale intervento legislativo, il GIP in sede, aceogliendo Ta richiesta della Procura
sollevava questione di legittimita costituzionale delle suddeite norme sospendendo il relativo
procedimento incidentale;
che in data 23.7.15 U'llva spa in a.s. avanzava richiesta Ji restituzione ex art. 85 disp. Att. C.p.p.
dell’ impiato Afo 2;
che con decreto del 7.9.15, prendende anche atto degli interventi legislativi sopravvenuti con cui
sostanzialmente si effettuava un bilanciamento tra il diritto alla salute ¢ guello al lavore,
considerando, tuitavia, improrogabile la necessitd di garantire la realizzazione di interventi da
parte dell’azienda volli ad innalzare ghi standard di sicurezza sull'impianto e ridurre il
persistente ¢ concreto rischio di verificazione di incidentifinfortuni sul lavoro, si disponeva la
restituzione  ex art. 85 disp. At c.pp. dellaltoforno in giudiziale sequestro, subordinando
I"operalivild e "efficacia della suddetta restituzione al puntuale adempimento delle prescrizioni
ivi specificatamente indicate, Nel medesimo provvedimento si condizionava espressamente la



cessazione del vineolo al puntuale adempimento delle prescrizioni impartite, pena alla scadenza
del termine, il permanete del blocco cautelare:

che in data 7.2.18 In Corte Costimzionale n. 58 dichiarava I*illegittimitd costituzionale dell*art,
3 del dl 922015 e degli artt, 1 comma 2 e 21 oclies della L. 132/2015, affermando
espressamente che “if fegislatore non ha risperiato Desigenzo di bilanciare in mode ragione vole
¢ proporziopato fufti gli isleressi costifuzionatmente Filevanti, incorrendo in un vizio df
illeqittimita cosiituzionale per non aver feruto in acdepnata considerazione (e esigenze di futela
della salute, siewezza e incolumitd dei lavoratori, a fronte di sitwsionl che esporgonn questi
sltimi a rischio della stessa vita ™!

che in data 28.6.17 I'lha spa in as depositava documentazione tecnica relativa
all'adempimento delle prescrizioni impartite con il suindicato provvedimento del 7.9.15, che
veniva trasmessa al custode giudiziario, d.ssa Valenzano ¢ allo Spesal ai fine di accertare, guali
argani tecnici oltre che custode dell’impianto (I"ing. Valenzano), se vi fosse stato o meno
puntuale adempimento delle prescrizioni a suo tempo emesse con il decreto di restituzions gis
richiamato del 79,15

che in data 8.10.18 perveniva nota del custode giudiziario, d.ssa Valenzano, a cui si rinvia
integralmente, in cui si evidenziava come delie 7 prescrizioni impartite con il provvedimento di
restituzione del 7.9.15, fa n. 1 non era stata attuata, lan. 2 parzialmente atluata, o n. 3 attuata, la
n. 4 parzialmente attuata, la o . 5 non atteata, la n. ¢ atuata e la n. 7 parziaimente atiuata.
11 custods concludeva, pertanto, affermando che “gfi inferventi comungie realizzart dal Gestore
¢ mirati a rendere maggiormentz affidobile Pesercizio dell'impianto, pur migliorando e
condizoni generali di sicurezzo dell Tmpionio, non scongiuranc di fatto possibili eventi
incontrollati e doanni ireversibili per il personale di Stabilimento e pev liu popolazione, n
wuanto nom si ha evidenza defla speculere anallsi oli rivchio volta ad identificare Je canuse dei
guasti (hazop, Femea, alberl del guosti ¢ degli eventi), le relative frequenze di aecadimento
fricalcolate alta fuce degli eventl oceorsi) ¢ le relaiive soglie di aocertabilitg del rischio che gli
interventi avrebbero dovuto e dovrebbero, in feoria, garantire.”;

che "llva spa in as., ente imputate per Pillecio amministrativo congestato, avanzava al Gup in
sede, in data 23.1.19, istanza di dissequestro dell” AFC 2 ritenendo non pit attuali le esigenze
cautelari; a fronte di tale istanza, successivamente all’emissione del decreto che disponeva il
giudizio, il Giudice con provvedimento del 27.6.19. pervenulo presso la segreteria del PM il
3.7.10, rigettava Distanza di dissequesire dell"impianio {Altoforna AFO 2) prendendo
sostanzialmente atto della circostanza oggettiva che alcune delle prescrizioni imposte all’ [LVA

spa in a5, (con provvedimento del 7.9.15 ¢ non oggeto di impugnazione ¢ di aleuna ecceziong)”

non risultano atuate o risultane attuate solo in parte.

Pertanto, la restituzione ox art. §5 disp. Al cpp non & perfezionata, essendo la stessa
subordinata al puntuale adempimento delle prescrizioni impartite che non & avvenuto;
dalira parte il relativo sequestro preventivo del 29.6.15 & wtt’ora pienamente in vigore e deve
pssere eseguito atteso il venire meno delle normne legislative dichiarate incostituzionali, della
inefficacia del provvedimento di restituzione ex art. 83 disp. Att. c.p.p. all’'epoca emesso e del
reeente provvedimento di rigeito del Gup del 27.6.19

pam

permanendo le esigenze cautelari, anche alla fuce di quanto affermato nella relazione del
custode giudiziario dell’8. 1418, preso atto del provvedimento di rigetto di dissequestro cimesso
dal Gup lo scorso 27.6.19 in cui espressamente ci afferma “allo siato, dungue, non pus che
prendersi atto della circostanza oggeniva che, stando alla relazione del custode giudiziario (e,
in definitiva, in base atle stesse anmmissioni dei teemict della parte istamte, che pure cercano di
giustificare la consa nel sense sopra esposto), alcune delle prescrizioni o suo lempo impaoste col
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provvedimenio di restituzione condizionaia del 7.9 3 risultano non atiuate o atiuale soltanto in
parte; il che non pud che condurre ad wn vigeito dell istanza di cul 5i sccupa S

=i dispane. a@della_cnmmnﬂsuﬂm;_ del sequestro preventivo del 27.6.15 dell’ Altoforno
2 presse lo Stabilimento ex [lva s.p.a in 4.5, i notificato in pari data, I'avvio delle p rocedure
per lo spegnimento del suddetto impianto secondo il cronoprogramima | che verra redatto dal
custode, :

Manda al custode giudiziario ing. Barbara Valenzano affinché proceda alla concreta
programmazions delle modalita e dei tempi di esecuzione del sequestro preventivo dellAFO 2,
verificandone la relativa attuazione. .
Qi comunichi il presente provvedimento e il rigetto di dissequestro emesso dal Gup il 27.6,19
(che si allega) a mezeo C.C. Comando Provinciale Taranto (con facolti di subdelega) al custode
giudiziaro ing. Barhara Walenzano, all'llva spa in as. € al legale rappresentante dello
stabilimente Arcerol Mittal di Taranto.

Taranto 9.7.19

11 Sostituto Procuratorg, della Repubblica

idatr.s5a A?G@E!Ze Luca) |
G e i 5"\_\“

PROCURA REPUEBLICA TARANTO X A T H ZGU\Q

T copia conformea alioriginale.

. go um 28




